INTEIRO TEOR DA DELIBERACAO

142 SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM 14/03/2019

PROCESSO TCE-PE N° 17100048-1

RELATOR: CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL
MODALIDADE - TIPO: Prestacdo de Contas - Governo
EXERCICIO: 2016

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal de Condado

INTERESSADOS:

Sandra Felix da Silva
LUIZ CAVALCANTI DE PETRIBU NETO (OAB 22943-PE)

RELATORIO

Trata-se das contas de governo, relativas ao exercicio financeiro de 2016, da Sra. Sandra
Felix da Silva, Chefe do Poder do Executivo do Municipio de Condado.

Realizada a analise das citadas contas de governo de 2016, elaborou-se um Relatério de
Auditoria, Documento 53 deste Processo Eletrdnico, do qual citam-se excertos dos
achados relevantes da fiscalizacao descritos na parte conclusiva:
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“... [ID.01] N&o especificacdo na programacéo financeira das medidas relativas a
guantidade e valores de acdes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como
da evolugdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa (Item 2.2).
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[ID.02] Auséncia de registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de Divida
Ativa, evidenciando, no Balanco Patrimonial, uma situacdo ndao compativel com a
realidade (Item 3.3.1).

[ID.07] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF (Item 5.1).

[ID.04] Assuncédo de obrigacdo, nos dois ultimos quadrimestres do ultimo ano do
mandato, sem contrapartida suficiente de disponibilidade de caixa (Item 5.4).

[ID.12] Descumprimento do percentual minimo de aplicacdo de recursos na
manutenc¢ao e desenvolvimento do ensino (Iltem 6.1).

[ID.13] Descumprimento do percentual minimo de aplicacdo de recursos em acdes e
servigos publicos de saude (Item 7.1).

Por sua vez, a Sra. Sandra Felix da Silva, supraqualificada, apresentou Defesa,
Documento 58. Aduz, em sintese, que, a despeito da auséncia de cobranca de créditos
inscritos na divida ativa, a fiscalizacdo nao indica prejuizo nem sobre quais créditos da



Prefeitura houve omisséo na cobranca. Ademais, a possibilidade de receber tais créditos
€, na pratica, aleatéria, bem assim que se trata de falha formal ndo haver registro no
Balanco Patrimonial em conta redutora para possiveis perdas da ativa, mas que se fez
levantamento dos créditos do Poder Executivo.

Alega que a crise econbmica prejudicou demasiadamente a situacdo orcamentaria e
financeira da Prefeitura em 2016, mas que envidou esforcos para aprimorar a
Administracdo Publica nesse exercicio financeiro, tanto que gastou menos que arrecadou.
Também houve repercussdo no controle de gastos com pessoal, vez que abateu a
arrecadacdo municipal no periodo, mas que, através de diversas medidas adotadas,
concluiu 2016 apenas com um irrelevante excesso.

Alega que o valor de obrigacdes nos ultimos dois quadrimestres foram de valor irrisério e
nao sdo despesas novas. Além disso, as despesas inscritas em restos a pagar nao
processados, sobremaneira, ndo geram obrigacdes de pagamento para 0 exercicio
seguinte.

Por outro angulo, no que se refere as alegacdes aos gastos com educac¢do, bem assim
com acoes e servicos de saude, houve analise pela equipe de auditoria, que emitiu uma
Nota Técnica - NT, Documento 64. Transcreve-se excerto dessa NF, a fim de retratar, de
modo sucinto, os argumentos da Responséavel e a a aprecia¢do da auditoria:

“...2 ANALISE

As contrarrazbes as irregularidades apontadas no Relatorio de Auditoria foram
apresentadas pela Sra. Sandra Félix da Silva, através de seus advogados ao final
subscritos, instrumento procuratério (p. 31 do documento 58), sendo encaminhados
os documentos que seguem anexados as (p. 21 a 25 e p. 59 a 68 do documento 58)
e gque sao relativos aos itens 6.1 e 7.1 do relatério.

2.1 Descumprimento do percentual minimo de aplicacdo de recursos na
manutencao e desenvolvimento do ensino (Item 6.1 do Relatorio de Auditoria)

Em relagéo a este item a defesa anexou o Demonstrativo da Despesa por Funcdes
e Subfuncdes e Programas conforme Vinculos com Recusos (Documento 58 p.59 a
65); entretanto ele ja constava no processo, por meio do documento 21 e que ja
havia sido analisado por esta equipe de auditoria. Dando suporte a esta auditoria
também foi analisado e obtido dados do Demonstrativo de Receitas e Despesas
com Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (documento 14).

A defesa anexou um Demonstrativo das despesas realizadas com a aplicagdo no
ensino (p. 22 do cumento 58), conforme quadro abaixo:

Demonstrativo das despesas realizadas com a aplica¢cdo no ensino

Descricdo Valor R$

1.Despesas com acdes tipicas do MDE 16.065.401,10

1.2 Despesa com mo PNAE 398.364,48

1.3 Despesas com ensino superior 191.252,66

1.4 Total das despesa tipicas com MDE=(1-1.2-1.3) 15.475.783,96
2. Saldos ( néo referente ao QSE e referente ao do FUNDEB

2.1 QSE-C/C 11.103-1

2.2 FUNDEB 118.442,22

3 Total de saldos QSE + FUNDEB 118.442,22

4 Total de despesa com MDE (1.2 +3) 15.594.226,18
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5 Deducdes conforme Apéndice VII do relatorio de Auditoria 9.152.860,20

6 Total aplicado no Ensino =(4-5) 6.441.365,98

7 Total da receita , conforme Apéndice VIl do relatério de auditoria 26.563.255,08
8 (-) Receita de repatriagdo 1.166.458,00

9 Total da receita bruta (ap6s a deducédo do valor da repatriacdo) 25.369.797,08
Percentual aplicado na MDE = (6/9x100) 25,36%

Analisando o quadro acima, percebe-se que os valores referentes aos itens 2.2
FUNDEB de R$ 118.442,22 e 8. relativo a Receita de repatriacdo de R$
1.166.458,00 sao adicionados a despesa tipica com MDE item 1 e subtraido da
receita total item 9, dando no final um percentual aplicado na MDE de 25,56%.

Comparando os valores acima com os constantes no Apéndice VIl do relatério de
auditoria, percebe-se que o item 2.2 FUNDEB de R$ 118.442,22, refere-se ao saldo
do FUNDEB em 30.12.2016, conforme documento 40, estando de acordo com o
extrato e conciliagdo bancéarios do Fundo em tela, devendo assim constar como
receita do exercicio, independente do seu gasto; diante deste fato torna-se
desnecessario sua adicdo ao total das despesas com o MDE, item 4 da tabela
acima.

Outra alegacdo da defesa foi a situacdo da receita de repatriacdo de R$
1.166.458,00 do item 8, que foi subtraido do total das receita bruta de R$
26.463.255,08 e que importou em R$ 25.396.797,08, item 9 do quadro acima,
deixando o percentual aplicado no MDE em 25,36%.

A receita de repatriacdo supracidata, conforme documento 63, equivale a parcela de
IR depositado em 30.12.2016 e que compde parcela do FPM, portanto independente
do seu gasto no exercicio de 2016 ela foi incluida na receita constante no Apéndice
VII do relatério de auditoria, devendo permanecer para efeito de calculo do Minimo
Aplicado no MDE.

Diante do exposto, verifica-se que os valores apresentados pela defesa, referentes
ao saldo bancéario do FUNDEB e da receita de repatriacdo ndo afetam no percentual
aplicado no MDE, como também o Demonstrativo da despesa por funcdes, ja que
constava na prestacdo de contas; permanecendo assim o percentual de 22,84%
calculado no Apéndice VII.

2.2 Descumprimento do percentual minimo de aplicacdo de recursos em acoes e
servigos publicos de saude (Item 7.1 do Relatorio de Auditoria)

A defesa anexou dois quadros, um referente ao demonstrativo dos célculos (com a
inclusdo das disponibilidades financeiras) de recursos do SUS ingressados durante
0 exercicio de 2016 e outro o calculo da despesa com recursos proprios com a
inclusdo da disponibilidade e caixa transferida para 2017, ambos no (p. 25 do
documento 58); também foi anexado o boletim de caixa n® 199 do dia 31.12.2016,
conforme (p.67 documento 58).

De acordo com o boletim de caixa no final de 2016 havia um saldo de R$
1.844.752,52, que inclui um valor de R$ 542.651,80 do exercicio de 2015 e que
deveria ser subtraido, restando um saldo de R$ 1.302.100,72 para o inicio de 2017.

Adicionando o saldo de R$ 1.302.100,72 ao total das despesas prOprias com
recursos do FMS, segundo valor apurado no Apéndice XlI do relatério de auditoria
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(p.79 documento 53) de R$ 2.711.256,80, a despesa seria R$ 4.013.357,52, que iy
dividida pela Receita minima aplicavel, constante no Apéndice XII de R$ [EI2ae

25.182.481,00, daria um percentual de aplicacdo nos servicos de saude de 15,94%.

Saliente-se que mesmo se desconsiderando o saldo proveniente de 2015 no valor
R$ 542.651,80 para efeito de saldo disponivel em 2016, que seria R$ 1.302.100,72,
este valor ndo pode ser adicionado ao total das despesas proprias com saude que é
de R$ 2.711.256,80 para atingir o percentual acima citado, uma vez que seria
incongruente o somatério de um saldo financeiro com um total de despesa; visto que
o saldo financeiro é uma origem de recurso que podera ser aplicado no exercicio.

Caso este saldo financeiro de R$ 1.302.100,72 tivesse um valor correspondente de
despesa empenhada, mesmo que fosse nos ultimos dias do exercicio de 2016, seria
possivel considera-lo como despesa com saude no exercicio, fato que néo ocorreu.

Diante do exposto, fica inalterado os valores constantes no Apéndice XlI, ou seja,
considera-se o percentual aplicado de 10,77.

3 CONCLUSAO

Com base na documentacdo acostada e alegacdes da defesa, ficam mantidos os
percentuais apresentados nos apéndices VIl e Xl do relatério de auditoria de
22,84% e 10,77% respectivamente, referentes aos itens 6.1 e 7.1.

”

E o relatério do voto.

VOTO DO RELATOR

Diante do exposto na parte de relatério do presente Voto, disponho, a seguir, sobre as
guestdes do presente Processo, restando configuradas graves maculas:

1. Observo que, no exercicio financeiro de 2016, o Municipio de Condado aplicou na
manutencdo e desenvolvimento do ensino fundamental apenas 22,84% de suas receitas
de impostos e transferéncias de impostos, o que viola a Constituicdo Federal, artigos 3°,
6°, 205, 208 e 212.

Conforme discorreu a fiscalizacdo deste TCE-PE, houve a apuracdo minudente desse
parametro de gastos a partir de documentos emitidos sob a responsabilidade do proéprio
Chefe do Poder Executivo.

Além disso, de se considerar que tal macula de natureza grave, corresponde a uma
reincidéncia, porquanto também cometida pela Responsavel em 2014, consoante Parecer
Prévio (Processo TCE/PE n° 15100042-6, Relator Cons. Ranilson Ramos, DO 10/07/17),
bem assim em 2015, segundo o Parecer Prévio (Processo TCE/PE n°® 161001221, DO 13
/12/18) pela Rejeicdo das contas desse exercicio financeiro.

Nesse ponto, deve-se ressaltar, ainda, que o setor educacional é um dos pilares na
formacado dos cidaddos numa Republica e de um Pais que precisa e almeja promover o
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desenvolvimento social e econdmico, artigos 1°, 3° e 6° da Constituicdo Federal. Trata-se,
pois, de grave macula aplicar aquém do minimo preceituado pela Carta Magna. Vide
precedente do Supremo Tribunal Federal tratando desse tema:

“EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento. Acesso a educagdo. Direito
fundamental. Controle judicial. Ato administrativo ilegal. Possibilidade. Precedentes.
1. A educacéo é direito fundamental do cidadao, assegurada pela Constituicdo da
Republica, e deve ndo apenas ser preservada, mas, também, fomentada pelo Poder
Publico e pela sociedade, configurando a omisséo estatal no cumprimento desse
mister um comportamento que deve ser repelido pelo Poder Judiciario.” (Al 658491.
Relator Min. Dias Toffoli. DJe 07-05-2012)

“A educacdao infantil, por qualificar-se como direito fundamental de toda crianca, nao
se expbe, em seu processo de concretizacdo, a avaliacbes meramente
discricionarias da Administracdo Publica, nem se subordina a razdes de puro
pragmatismo governamental. - Os Municipios — que atuardo, prioritariamente, no
ensino fundamental e na educacao infantil (CF, art. 211, 8§ 2°) — ndo poderao demitir-
se do mandato constitucional, juridicamente vinculante, que Ihes foi outorgado pelo
art. 208, IV, da Lei Fundamental da Republica, e que representa fator de limitacao
da discricionariedade politico- -administrativa dos entes municipais, cujas opc¢oes,
tratando-se do atendimento das criangas em creche (CF, art. 208, IV), ndo podem
ser exercidas de modo a comprometer, com apoio em juizo de simples conveniéncia
ou de mera oportunidade, a eficacia desse direito basico de indole social.” (ARE
639337. Relator Min. Celso de Mello. DJE 15-09-2011)

2. Resta consubstanciado que, no exercicio de 2016, o Municipio de Condado aplicou em
acOes e servicos publicos de saude apenas 10,77% de suas receitas, colidindo com a
Constituicao Federal, artigos 3°, 6° e 156 a 159, e Lei Complementar Federal n° 141
/2012, artigo 7°, que preconiza o minimo de 15% das receitas em a¢des de saude.

Consoante dados do comparativo da receita or¢cada, o Municipio de Condado deveria ter
aplicado no minimo o montante de R$ 3.777.372,15, mas tdo somente empregou, no
transcorrer do exercicio financeiro de 2016, o valor total de R$ 2.711.256,80, quantia
muito aquém para atender ao comando legal de aplicagdo minima de recursos publicos
para um setor elementar da sociedade local.

Assim, de observar que a saude corresponde a mais uma area basica para que se atenda
a Direitos Fundamentais dos cidaddos de Condados, consoante expressamente tutela a
Carta Politica de 88, nos termos dos artigos 1°, 3° e 6° da Constituicdo Federal. De se
referir a precedente do Pretério Excelso:

“... faz parte da secdo normativa dedicada a "Saude" (Sec¢éo Il do Capitulo Il do
Titulo VIII). Direito a saude, positivado como um dos primeiros dos direitos sociais
de natureza fundamental (art. 6° da CF) e também como o primeiro dos direitos
constitutivos da seguridade social (cabeca do artigo constitucional de n. 194). Saude
que € "direito de todos e dever do Estado" (caput do art. 196 da Constituicéo),
garantida mediante acfes e servicos de pronto qualificados como "de relevancia
publica™ (parte inicial do art. 197). A Lei de Biosseguranca como instrumento de
encontro do direito a saude com a prépria ciéncia. No caso, ciéncias médicas,
biolégicas e correlatas, diretamente postas pela Constituicdo a servico desse bem
inestimavel do individuo que é a sua propria higidez fisico-mental.”

(ADI 3.510, Relator: Ayres Britto, DJE 28-5-2010).
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3. No tocante aos gastos com pessoal ao final do exercicio financeiro de 2016, resta
configurado o excessivo dispéndios como pessoal, pois gastos alcancaram 57,73% da
Receita Corrente Liquida, o que afronta os artigos 19, 20, 54 e 55 da Lei de
Responsabilidade fiscal, bem assim a Constituicdo da Republica, artigos 37 e 169.

Essa macula, insta ponderar, ndo se confunde com a infracdo administrativa prevista na
Lei de Crimes Fiscais. Nessa, a irregularidade consiste em ndo adotar medidas no intuito
de reduzir o excesso de gastos. Naquela, ha o descumprimento do limite total de gastos
de 54% da RCL. Vide nesse sentido que a LRF inclusive prevé o “limite prudencial”, a fim
de alertar o gestor da vedacao de ultrapassar o limite de 54%. Assim, ao gastar acima
desse teto, ofende a LRF, artigos 19 e 20, e o postulado da legalidade, eficiéncia e
controle de gastos com pessoal, preceituado expressamente na Carta Magna, artigos 37
e 169.

Configurado, assim, um grave descontrole dos gastos com pessoal. Cogente, pelos
preceitos basilares do ordenamento juridico, que a Chefe do Executivo tivesse adotado
medidas efetivas para uma gestéo fiscal responsavel, conforme preconizado pela LRF e
Carta Magana. O descontrole fiscal € notério — desde o 1° quadrimestre de 2014 as
despesas do Poder Executivo estiveram acima do limite de 54% da Receita Corrente
Liquida. Vide quadro sinotico do Relatério de Auditoria:

"Percentual da Despesa Total com Pessoal — Condado (2014 e 2016)"

A7 .36 68,73

61,28 G1,10

B Porcentagem(®s)

Constitui dever inescusavel do gestor publico controlar as despesas com pessoal, a fim de
ndo somente observar a legislacdo que regula a matéria, mas mormente visando a
permitir alocar recursos publicos também em diversos setores essenciais para atender as
demandas da sociedade.

De anotar, por fim, que apenas pelo aumento significativo da Receita no periodo,
notadamente no 3° quadrimestre de 2016, a proporcéo frente as despesas se contraiu,
conforme esclarece Relatério de Auditoria:

“Visualiza-se a seguir o comportamento da receita corrente liquida e da despesa
total com pessoal de forma conjunta:"
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Ademais, tal macula corresponde também a uma reincidéncia, vez que também cometida
pela Responséavel em 2014, consoante Parecer Prévio (Processo TCE/PE n°® 15100042-6,
Relator Cons. Ranilson Ramos, DO 10/07/17), bem assim em 2015, segundo o Parecer
Prévio (Processo TCE/PE n° 161001221, DO 13/12/18) pela Rejeicdo das contas desse
exercicio financeiro.

4. Houve distorcdes na elaboracdo das leis orcamentarias (LOA e LDO), instrumentos
legais preconizados pelo ordenamento juridico para o adequado controle e planejamento
das atividades da Administracdo Publica, porquanto a receita total prevista, R$
63.170.000,00, no Anexo de Metas Fiscais do exercicio financeiro de 2016 apresenta-se
superestimada e nao corresponde a real capacidade de arrecadacdo do Municipio,
guando se arrecadou efetivamente em 2016 o montante de R$ 50.266.061,08.

Tal fato se constatam, também, pela andlise entre a receita prevista para o exercicio de
2016 e as receitas arrecadadas nos exercicios anteriores: em 2015 perfez R$
42.390.862,64 e, em 2014, a importancia de R$ 41.584.514,42. Assim, tais previsdes
legais descaracterizam a concepcdo das Leis orgcamentarias como instrumento de
controle e planejamento do Poder Executivo Municipal. Vale se reportar a quadro sinético
do Relatorio de Auditoria:

“Receita Prevista x Receita Arrecadada - Condado (2012-2016) — Em milhdes"
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84.00 53,70 52,84 §3,05 53,17

40,23

4 58 42,30

a7 .55
35,08

Milhdes

2012 2013 2014 2015 2016

B Receita Prevista @ Receita Arrecadada

Ainda a anotar ausente registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de Divida
Ativa, evidenciando, no Balango Patrimonial de 2016 do Municipio. Tal macula também
relevante em face da magnitude de créditos registrados, que, em 2016, representou
39,15% de todo o Ativo e teve acréscimo de mais de 40% consoante descrito no item 6
deste Voto.

Além disso, tal macula corresponde a uma reincidéncia, vez que também cometida pela
Responsavel em 2015, segundo o Parecer Prévio (Processo TCE/PE n° 161001221, DO
13/12/18) pela Rejeicdo das contas desse exercicio financeiro.

Com efeito, afrontados termos da Constituicdo Federal, artigos 29 a 31, 37 e 167, V e VI,
Lei de Responsabilidade Fiscal, artigos 1°, caput e § 1°, 16, | e Il, e 20, 1ll e Portaria STN
n° 548.

5. Observo que as receitas tributarias proprias do Municipio perfizeram um total de R$
2.781.502,17, o que equivale somente a 5,53% das receitas orcamentarias arrecadadas,
R$ 50.266.061,08, a despeito das receitas de transferéncias correntes representaram
81,45%, o que evidencia o descumprimento no elementar dever de se promover a
arrecadacao de receitas préprias municipais, a fim de possibilitar a Prefeitura atender as
demandas da sociedade local. Carta Magna, artigos 1°, 3°, 29, 30, 37, 156, bem assim da
Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF, artigos 1° e 11.

As prescricdes constitucionais e da LRF visam a assegurar aos Entes um equilibrio
orcamentario e a responsabilidade na gestéo, indicando medidas para diminuir riscos que
possam abalar contas publicas, entre as quais, acdes para auferir receitas necessarias ao
desenvolvimento da atividade estatal com a autonomia preconizada pela Carta Magna
aos municipios do Pais.

N&do pode prescindir, um carente Municipio, de recursos para implementar politicas
publicas que melhorem as condi¢bes socioecondmicas da respectiva populacdo. Com
efeito, deve estruturar a Administracdo Publica com desiderato de cobrar dos
contribuintes os tributos que Ihe sdo devidos, ndo possuindo o gestor publico a faculdade
de deixar de exigir tributos, salvo se houver previsdo legal, conforme estatui a
Constituicdo da Republica e Lei Complementar n°® 101/00 — Lei de Responsabilidade
Fiscal, artigo 14.
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Forcoso mencionar alguns dispositivos da legislacdo desrespeitada:
Constituicdo da Republica:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

...Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil:
| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;
Il - garantir o desenvolvimento nacional;

lll - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades sociais e
regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e
qguaisquer outras formas de discriminagao.

...Art. 30. Compete aos Municipios:

Il - instituir e arrecadar os tributos de sua competéncia, bem como aplicar suas
rendas, sem prejuizo da obrigatoriedade de prestar contas e publicar balancetes nos
prazos fixados em lei;”

Lei de Responsabilidade Fiscal
“CAPITULO Il - DA RECEITA PUBLICA
Secdao | - Da Previsao e da Arrecadacao

Art. 11. Constituem requisitos essenciais da responsabilidade na gestao fiscal a
instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacdo de todos os tributos da competéncia
constitucional do ente da Federacéo.”

Ademais, tal macula corresponde a uma reincidéncia, vez que também cometida pela
Responsavel em 2015, segundo o Parecer Prévio (Processo TCE/PE n° 161001221, DO
13/12/18) pela Rejeicdo das contas desse exercicio financeiro.

6. Houve ainda uma deficiente cobranca dos créditos da divida ativa. Valores lancados e
nao recolhidos no exercicio de 2016 alcancou o valor de R$ 14.051.813,38, porém
apenas houve a arrecadagdo de R$ 105.956,18, percentual de somente 1,06% da divida
ativa do Municipio.

Ademais, impende observar que houve expressivo incremento de créditos inscritos na
divida ativa, que passou de R$ 10.021.673,12 em 31/12/2015 para citado montante em
2016, num acréscimo de mais de 40%.

Insta anotar que, nos termos das informacdes registradas no Balanco Patrimonial
Consolidado, a Divida Ativa constitui-se em grupo de avaliacdo monetaria que
corresponde a 39,15% de todos os ativos.

Denota-se, assim, que a Titular da Prefeitura, quanto a Divida Ativa Tributéria,
compreendendo os tributos devidos com atualizacdo monetaria, juros e multa de mora,
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nao procedeu no exercicio de 2016 as medidas cabiveis de cobranca, o que vai de

encontro aos principios expressos da Administracdo Publica, notadamente o da !Elill-ici

Legalidade e Eficiéncia, previstos na Lei Maior, artigo 37 caput, bem assim o Cadigo
Tributario Nacional, artigos 201 a 203, a Lei Federal n® 4.320/64, artigo 39, e Lei Federal
n° 6.830/80, artigos 1° e 2°, bem como a Lei de Responsabilidade Fiscal, artigo 13, in
verbis:

“Art. 13. No prazo previsto no art. 80, as receitas previstas serdo desdobradas, pelo
Poder Executivo, em metas bimestrais de arrecadagdo, com a especificacdo, em
separado, quando cabivel, das medidas de combate a evasdo e a sonegacao, da
guantidade e valores de acfes ajuizadas para cobranca da divida ativa, bem como
da evolucdo do montante dos créditos tributarios passiveis de cobranca
administrativa”.

Ademais, tal macula corresponde a uma reincidéncia, vez que também cometida pela
Responsavel em 2015, segundo o Parecer Prévio (Processo TCE/PE n° 161001221, DO
13/12/18) pela Rejeicédo das contas desse exercicio financeiro.

Ante o exposto,
VOTO pelo que segue:

CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a observancia
dos limites constitucionais e legais que lhe sao impostos, os quais se encontram
consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO os termos do Relatério de Auditoria do presente Processo;

CONSIDERANDO a aplicacdo, na manutencéo e desenvolvimento do ensino, de 22,28%
das receitas do Municipio, inferior ao minimo exigido de 25%, o que vai de encontro aos
artigos 1°, 3°, 6°, 205, 208 e 212, da Constituicdo da Republica, correspondendo a uma
reincidéncia, porquanto também cometida pela Responsavel em 2014, consoante Parecer
Prévio (Processo TCE/PE n° 15100042-6, Relator Cons. Ranilson Ramos, DO 10/07/17),
bem assim em 2015, segundo o Parecer Prévio (Processo TCE/PE n°® 161001221, DO 13
/12/18) pela Rejeicdo das contas desse exercicio financeiro;

CONSIDERANDO a aplicacao, em acdes e servi¢cos publicos de saude, de 10,77% das
receitas, inferior ao minimo exigido de 15%, o que vai de encontro aos artigos artigos 3°,
6° e 156 a 159, e Lei Complementar Federal n° 141/12, artigo 7°, da Constituicdo da
Republica;

CONSIDERANDO o descumprimento do limite legal de gastos com pessoal (54% da
Receita Corrente Liquida — RCL) no final do exercicio financeiro de 2016, uma vez que
atingiu 54,74% da RCL, em desconformidade com os artigos 1°, 19 e 20 da Lei de
Responsabilidade fiscal, bem assim a Constituicdo Federal, artigos 37 e 169,
correspondendo a uma reincidéncia, porquanto também cometida pela Responsavel em
2014, consoante Parecer Prévio (Processo TCE/PE n° 15100042-6, Relator Cons.
Ranilson Ramos, DO 10/07/17), bem assim em 2015, segundo o Parecer Prévio
(Processo TCE/PE n° 161001221, DO 13/12/18) pela Rejei¢do das contas desse exercicio
financeiro;

CONSIDERANDO, também, as distorcdes na elaboracdo das Leis orcamentéarias (LOA e
LDO), e ausente registro, em conta redutora, de Provisdo para Perdas de Divida Ativa,
evidenciando, no Balanco Patrimonial de 2016 (afronta a artigos 31, 37, 167, V e VI, e Lei
de Responsabilidade Fiscal, artigos 1°, caput e § 1°, e 20, Ill, e Portaria STN n° 548),
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corresponde a reincidéncias, vez que também cometidas pela Responsavel em 2015,
segundo o Parecer Prévio (Processo TCE/PE n° 161001221, DO 13/12/18) pela Rejeicdo
das contas desse exercicio financeiro.;

CONSIDERANDO a auséncia de atuacdo do Chefe do Executivo quanto ao dever de
adotar medidas efetivas visando a arrecadacdo de receitas proprias e de créditos da
divida ativa, em afronta a Carta Magna, artigos 1°, 29, 30, 37, 156, LRF, artigos 1°, 11 e
13, Cdédigo Tributario Nacional, artigos 201 a 204, Lei Federal n°® 4.320/64, artigo 39, e Lei
Federal n° 6.830/80, artigos 1° e 2°, bem como a Lei de Responsabilidade Fiscal, artigo
13, correspondendo tais maculas a reincidéncias, porguanto também cometidas pela
Responsavel em 2015, segundo o Parecer Prévio (Processo TCE/PE n° 161001221, DO
13/12/18) pela Rejeicédo das contas desse exercicio financeiro;

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso |, combinados com o artigo 75,
bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal e o artigo 86, § 1°, da
Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Condado a rejeicao das
contas do(a) Sr(a). Sandra Felix Da Silva, relativas ao exercicio financeiro de 2016.

RECOMENDAR, com base no disposto no artigo 69 da Lei Estadual n°® 12.600/2004,
ao atual gestor do(a) Prefeitura Municipal de Condado, ou a quem o suceder, que
atenda as medidas a seguir relacionadas:

1. a) atentar para o dever inescusavel de todo Chefe de Poder Executivo
aplicar, pelo menos, o patamar minimo preconizado pela Constituicdo
da Republica, tanto em manutencdo do ensino, quanto em acdes de
saude;

b) atentar para o dever de manter gastos com pessoal abaixo do limite
legal preconizado pela LRF;

c) atentar para o dever de adotar técnicas de orcamentacao que evitem
a superestimacéo das receitas e despesas, quando da elaboracao das
leis orcamentarias;

d) atentar para o dever de providenciar o registro, em conta redutora,

de Provisdo para Perdas de Divida Ativa, evidenciando no Balanco
Patrimonial.

DETERMINAR, por fim, o seguinte:
A Coordenadoria de Controle Externo:

1. Instaurar Processo, relativo a 2016, de Gestéo Fiscal, a fim de avaliar
se houve medidas de controle sobre gastos com pessoal.

A Diretoria de Plenério:
1. Enviar, por medida meramente acessoria, ao Chefe do Poder Executivo

do Municipio de Condado, copia impressa do Inteiro Teor da presente
Deciséo e Relatorio de Auditoria.
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2. Enviar ao Ministério

E o Voto.



ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

< . Fundamentacgéao . Limite Percentual .
Area Descricéo Legal Base de Calculo Legal /Valor |Cumprimento
9 9 Aplicado
L Arrecadagdo com
Aplicacéo na N .
manutencao e Constituicao impostos e Minimo
Educacgéo G Federal/88, transferéncias 22,84 % Nao
desenvolvimento do : A . 25,00 %
) Artigo 212. constitucionais na area
ensino ~
de educacéo
Aplicagéo na
remuneracao dos Lei Federal Minimo
Educacéao|profissionais do 11.494/2007, Art. |Recursos do FUNDEB 60.00 % 81,02 % Sim
magistério da 22 '
educacao basica
Receitas de impostos
Aplicagcdo nas acdes e |Art. 7° da Lei nas acoes e servigcos Minimo
Saude [servicos publicos de  |Complementar |publicos de salde, 15.00 % 10,77 % Nao
saude (municipal) n° 141/2012. incluindo as ' 0
transferéncias.
Despesa total com Lei
pessoal - 3° Complementar  [RCL - Receita Maximo o =
Pessoal quadrimestre/ 2° n°® 101/2000, art. |Corrente Liquida 54,00 % 473 % Néo
semestre 20.
o . Resolucéo n° 40 . Maximo
Divida |D1Vida consolidada 5557 4o Senado [RCL - Receita 120,00 | 64,04 % sim

liquida - DCL

Federal

Corrente Liquida
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o ha ocorréncias. (14/03/2019)

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo na sesséo:

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL , relator do processo , Presidente da Sessao
CONSELHEIRA TERESA DUERE : Acompanha

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS : Acompanha

Procuradora do Ministério PUblico de Contas: ELIANA MARIA LAPENDA DE MORAES
GUERRA

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto do relator
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